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RESOLUTSIOON

RHS' § 197 1g 1 p-i 8ja § 192 1g 3 p-i 5 alusel

Jitta Medreto OU vaidlustus libi vaatamata.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale vaib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pédeva jooksul otsuse avalikult teatavaks
tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui ilikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. sihtasutus POhja-Eesti Regionaalhaigla (edaspidi Hankija) alustas 20.11.2025 hanketeate
avaldamisega riigihangete registris avatud hankemenetlust ,,Stidame kateteriseerimise ja
koronaarinterventsioonide teostamistarbed* (viitenumber 299602).

2. 19.03.2026 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) Medreto
OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija 10.03.2026 otsusele, millega liikati Medreto OU
pakkumus riigihanke osas 18 tagasi.

3. 25.03.2026 edastas Hankija vaidlustuskomisjonile teate, et tunnistab vaidlustatud Hankija
otsuse kehtetuks. Hankija edastas 26.03.2026 oma 25.03.2026 riigihanke osas 18 tehtud otsused,
milles:

1) Hankija tiihistas 10.03.2026 vastavusotsuse ja edukaks tunnistamise otsuse ja pakkujatele

! Riigihangete seadus



saadetud teate (ID 1064461);

2) Hankija tunnistas vastavaks Medreto OU, SMIS International OU ja Balticmed MB esitatud
pakkumused;

3) Hankija tunnistas edukaks Medreto OU esitatud pakkumuse.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

4. RHS § 197 Ig 1 p-i 8 kohaselt 1opeb vaidlustusmenetlus vaidlustuskomisjoni otsusega jdtta
vaidlustus osaliselt voi tdielikult ldbi vaatamata, kui ilmnevad kdesoleva seaduse § 192 lg-s 3
sdtestatud alused.

RHS § 192 Ig 3 p-i 5 kohaselt jitab vaidlustuskomisjon vaidlustuse 1dbi vaatamata ja tagastab
selle oma otsusega vaidlustajale, kui hankija on tunnistanud vaidlustatud [---] otsuse kehtetuks [-

.

Kuna Hankija on tunnistanud vaidlustatud otsuse liikataMedreto OU pakkumus riigihanke osas
18 tagasi kehtetuks, esineb RHS § 192 lg 3 p-is 5 sdtestatud alus vaidlustuse ldbi vaatamata
jatmiseks.

Elektrooniliselt esitatud vaidlustuse tagastamiseks vajadus puudub.
5. Vaidlustusmenetluse kulud

5.1. Riigildiv

Kuna vaidlustus jdéb 14bi vaatamata, on Vaidlustajal digus nduda riigildivuseaduse § 15 1g 1 p-i 5
alusel vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu 2560 eurot tagastamist. Riigildivu tagastamise
taotlus tuleb esitada vaidlustuskomisjonile vastavalt riigildivuseaduse §-ile 12.

5.2. Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud

RHS § 198 Ig 5 siitestab, et kui vaidlustusmenetlus l6peb kiiesoleva seaduse § 197 Ioike 1 punkti
8 alusel pohjusel, et hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse kehtetuks
voi vaidlustaja viidetud oigusrikkumise korvaldanud, moistab vaidlustuskomisjon oma otsusega
hankijalt vaidlustaja kasuks vilja vaidlustaja tasutud voi tasumisele kuuluva eksperditasu ja
lepingulise esindaja kulud pohjendatud ja vajalikus ulatuses, vilja arvatud juhul, kui vaidlustatud
riigihanke menetluse voi otsuse kehtetuks tunnistamine voi oigusrikkumise korvaldamine ei olnud
tingitud vaidlustuse esitamisest.

Kuna Vaidlustaja ei ole kasutanud lepingulist esindajat (esindajaks on juhatuse liige) ei saa
kdesoleval juhul tOstatuda kiisimust Vaidlustaja lepingulise esindaja kulude véljamdistmisest
Hankaijalt.
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